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Une histoire pragmatique du
politique
Possibilities for a Pragmatic History of the Political

William J. Novak et Stephen W. Sawyer

Comme le montre ce numéro, nous ne sommes guére en manque de tentatives récentes
de repenser lhistoire du politique. En effet, deux générations d’historiens ont déja
produit un grand nombre de nouvelles approches et de perspectives a partir desquelles
il est maintenant possible d’étudier I'histoire politique 3 nouveaux frais. Dans le
contexte historiographique américain, nous avons été témoins d’une série de nouvelles
approches allant de ce que 'on a appelé la « nouvelle histoire sociale politique » des
années 1970 a l'effort des sciences sociales pour « repenser I'Etat » (Bringing the State
Back In) dans les années 1980 et 1990, en passant par I'invention de nouveaux sous-
domaines tels que le « Political Development » ou « Policy History » ou le « Law and Political
Economy », jusqu’'a diverses versions depuis le début du XXI®siecle pour penser des
« new, new » histoires politiques'. Dans le contexte francais, 'appréhension du politique
s’est trouvée au cceur d’une série de tentatives visant a repenser I’histoire de I'Etat et
les politiques publiques?. Parmi ces approches, celle qui a sans doute le plus développé
une perspective philosophique ou conceptuelle est issue des travaux de chercheurs tels
que Frangois Furet, Claude Lefort, Marcel Gauchet, Mona Ozouf et Pierre Rosanvallon.
Pour sa part, Pierre Rosanvallon a fourni un ensemble de réflexions méthodologiques
sur cette approche dans une série d’articles et d’entretiens et, enfin, dans sa lecon
inaugurale au Collége de France®. Au cceur de cette approche se trouve une distinction
essentielle entre « le » et « la » politique, cette derniére étant réservée a la compétition
électorale, a la politique des partis et aux majorités parlementaires, par exemple, tandis
que le premier cherche a mettre au jour un mode d’existence collective et une ambition
pour la réalisation commune d’un groupe ou d’une communauté politique qui s’auto-
institue. Ensemble, ces travaux ont donné une profondeur et une épaisseur nouvelles
au concept du politique dans l'histoire.

Cependant, cette cascade d’approches de lhistoire politique s’est simultanément

accompagnée d’une vague de lamentation - une plainte chronique selon laquelle le
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domaine de I’histoire politique se trouve dans un état de crise ou peut-étre méme sujet
a un déclin irréversible. Samuel Moyn regrette le manque relatif de réception des
travaux de Pierre Rosanvallon aux Etats-Unis, du moins en comparaison avec ceux de
Frangois Furet, par exemple, en notant qu'une « théorie générale de la démocratie sur
la base d’une histoire nationale... intéresse aujourd’hui de moins en moins de monde* ».
Aux Etats-Unis, Joel Silbey n’est pas le seul a qualifier de « temps difficiles » « I'état et la
pratique » de Ihistoire politique « a I'aube du millénaire » :

« Tous les historiens politiques, quels que soient leur sujet, leur approche ou leur
axe chronologique, sont aujourd’hui confrontés a une grave crise épistémologique
en raison du flot de critiques qu’ils ont regues, symptémes du manque croissant
d’acceptation de leurs pairs pour le travail qu’ils accomplissent®. »

Ou comme le constate Yves Déloye :

« L’écriture de Thistoire du politique... se situe d’emblée au cceur d’une série de

controverses®. »
Alors que Silbey et d’autres ont généralement attribué la cause de ce malaise a des
forces « extérieures » au domaine de l'histoire politique lui-méme - par exemple, le
tournant global et impérial des études historiques, le « tournant linguistique » ou
I’essor de I’histoire socio-culturelle ou ce que Silbey a appelé « la ruée vers 'étude de
I'identité sous diverses formes » -, cet essai tente de renverser cet angle de vision pour
aller a la recherche d’une critique plus immanente. Pour reprendre les mots de Pogo,
un personnage de dessin animé américain :

« Nous avons rencontré I’ennemi, et c’est nous”. »
Notre objectif est de présenter ici les éléments pour penser une histoire pragmatique
du politique en ouvrant un dialogue entre quelques interrogations propres a la
pratique de lhistoire politique des deux cdtés de I’Atlantique, principalement aux
Etats-Unis et en France, et en particulier en soulignant les apports de I'histoire du droit
(legal history) telle qu’elle est pratiquée aux Etats-Unis dans le champ du legal realism,
pour penser une telle approche. Nous nous appuyons sur le travail de collaboration que
nous avons effectué au cours des deux derniéres décennies (avec notre co-auteur et co-
éditeur James T. Sparrow) sur l'histoire de I’Etat dans une perspective comparative et
transnationale®. Dans plusieurs articles et chapitres de livres, nous avons tenté de
démontrer I'inadéquation de certaines interprétations conventionnelles de « I’Etat »
pour prendre la pleine mesure d’une histoire comparée des pratiques de I’Etat au cours
des XIXe et XXesiécles. Dans cet article de synthése, nous tentons d’aller au-dela de
notre focalisation initiale concernant la nature particuliére des Etats démocratiques
afin d’élucider une perspective méthodologique sous-jacente et plus large qui pourrait
animer une histoire plus générale du politique.

En effet, bon nombre des problémes particuliers que nous venons de détailler dans les
histoires conventionnelles de I'Etat moderne étaient eux-mémes le reflet et le produit
d’une conception plus générale de la nature du politique. En d’autres termes, il serait
possible d’identifier une certaine méprise qui réside dans une tendance interprétative a
« essentialiser » le politique, a localiser une sorte d’essence du politique ou un sujet
politique distinct identifiable et séparable de la vaste chaine et trame de la vie socio-
économique, de la politique politicienne et des débats politiques. Ou comme le propose
Yves Déloye, I'histoire politique est souvent accusée du travers « de penser, d’abord, la
"politique" comme une sphére autonome des autres sphéres d’activités (le social,
I’économique, le culturel, le religieux..) au risque d’oublier les interactions, les
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tensions, les porosités et les imbrications existant entre ces différentes dimensions de
’activité humaine® ». Enracinés dans les théories sociales émergentes du XIX® siécle qui
séparaient systématiquement I'ftat de la société civile et les sphéres publiques des
sphéres privées'?, ces binémes se sont rapidement transformés en traditions historico-
sociologiques interprétatives qui privilégiaient des récits centrés sur le pouvoir
politique ou sur la société, et n’'intégraient ou ne transcendaient que rarement ces
catégories d’analyse de plus en plus distinctes les unes des autres'.

Du c6té d’une approche centrée sur I’Etat ou le pouvoir politique, des méthodes plus ou
moins internalistes ont prévaluy, les historiens politiques et intellectuels explorant tour
a tour les acteurs et les institutions relativement autonomes et les mots et idées
contextualisés de maniere interne qui, selon eux, constituaient la structure essentielle'?
ou les origines idéologiques®® de la politique nationale. Les versions les plus
sophistiquées de cette approche ont cherché a retracer une histoire philosophique du
politique en tant que domaine qui « institue le social ». Cependant, ces histoires
conceptuelles risquaient d’isoler le politique comme une sphére distincte, séparée, qui
fagonne l'histoire, mais qui n’est pas elle-méme sujette a des changements historiques.
En d’autres termes, les apories du politique constitueraient le terrain a l'intérieur
duquel Thistoire de la démocratie se développe, mais ces mémes contradictions
n’étaient pas elles-mémes sujettes au changement historique.

Dans une perspective centrée sur la société, ou dans des approches dites externalistes, le
politique est aussi essentialisé d’une certaine maniére, mais il est désormais de moins
en moins considéré comme la force qui anime que la force animée. D’une histoire
sociale marxisante aux études sur la longue durée et des mentalités et aux histoires
socioculturelles, le politique n’est pas en soi le moteur du changement historique. 11
apparait comme une variable dépendante, plus épiphénoménale, séparée et moins
significative que les forces plus matérielles et quotidiennes de la vie socio-économique,
mieux percue de bas en haut que de haut en bas, a la périphérie plutét qu’au centre'.

Malgré I'attrait et la ténacité des clivages Etat/société ou internaliste/externaliste, les
difficultés de ces représentations essentialisées du politique sont perceptibles depuis
un certain temps. En effet, Carl Schmitt, 'essentialiste par excellence, a rédigé la
critique définitive d’'une approche politique fondée sur la séparation des sphéres dans
son trés peu pragmatique La Notion de politique :

« L’équation Etat = politique devient erronée et trompeuse au moment précis olt

I'Etat et la société se pénétrent 'un l'autre. Ce qui était jusqu'alors des affaires

d’Etat devient de ce fait des affaires sociales, et vice versa'®. »
Schmitt fait ici I'observation assez évidente que les concepts politiques enracinés dans
les théories formalistes du XIXe®siécle sur la séparation des pouvoirs publics et
politiques contre les sphéres privées et civiles ne reflétent plus les réalités politico-
économiques du XXe siécle, ot1 'Etat et la société, le public et le privé s’interpénétrent
dans toutes les relations concevables et de toutes les manieres possibles. D’Oliver
Wendell Holmes Jr. & Robert Lee Hale, cette idée était au cceur de I’ensemble du
mouvement réaliste juridique (legal realism) aux Etats-Unis, o1 I'intersection du public
et du privé, du politique et du civil dans un monde résolument moderne a entrainé une
imbrication compléte et inextricable de la propriété et de la souveraineté'”.

Au-dela de sa déconstruction des catégories libérales classiques, le legal realism
américain est également utile pour montrer la voie vers une interprétation non
essentialisée du politique. En effet, le point de départ philosophique et méthodologique
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du courant était le pragmatisme en soi. Et si les réalistes se sont inspirés de la variante
américaine du pragmatisme, en particulier des travaux pionniers de Charles Saunders
Peirce, William James, John Dewey et George Herbert Mead, ils ont également reconnu
les racines philosophiques européennes profondes et plus générales du pragmatisme
dans ce que Robert Pippin a appelé « I'’héritage kantien (the Kantian aftermath)'® ». Des
premiéres notions de « croyance pragmatique » de Kant a lhistoricisation approfondie
de la raison dans la philosophie critique de Hegel, en passant par le renouveau plus
récent du pragmatisme sociologique francais, les racines du pragmatisme en tant que
position philosophique et méthodologique transcendent sans aucun doute les
frontiéres nationales?.

Dans ce sens, les emprunts des pragmatistes américains de la part de I’école du legal
realism fournissent un point de départ pour une future histoire pragmatique du
politique. Cette école a déja influencé des théoriciens aussi divers et importants que
Hilary Putnam et Richard Rorty, Jiirgen Habermas et Axel Honneth?, car elle mobilise
les idées philosophiques de Peirce, James et Dewey, avec des idées sur la relation entre
le pouvoir et la connaissance, I'économie politique et le droit, la politique et I'art de
gouverner. D’ailleurs, une telle approche a contribué au développement d’une lingua
franca pour I’émergence des sciences sociales modernes aux FEtats-Unis, telles que
pratiquées par des gens comme Richard T. Ely, John R. Commons, Thorstein Veblen,
Charles Horton Cooley, Walter Lippmann, ainsi que la sociologie francaise
contemporaine. Effectivement, depuis quelques décennies maintenant en France, les
pragmatistes américains ont été mis en dialogue avec le courant déja bien développé de
la sociologie pragmatique. Alors que I'impulsion initiale de la sociologie pragmatique
dans les travaux des sociologues tels que Luc Boltanski et Laurent Thevenot n’avait que
peu de liens avec la tradition pragmatique américaine, des travaux récents ont mis en
évidence les possibilités d’un dialogue plus soutenu entre ces travaux et la tradition
pragmatique sortant des Etats-Unis?.

Au cceur du pragmatisme américain et de son déploiement dans le legal realism se
trouve un profond scepticisme a I’égard des débats formels et proprement théoriques
et une adhésion a une évaluation plus conséquentialiste, instrumentale et réaliste du
monde. Comme I'a dit William James dans What Pragmatism Means « la vérité est quelque
chose qui arrive a une idée? », c’est la « valeur » d’une idée qui doit étre pesée et
évaluée par une communauté en fonction des conséquences qu’elle produit et le travail
que I'idée accomplit dans le monde historique réel. Dans la formulation pragmatique de
James, la vérité n’est ni plus ni moins qu’« une idée qui nous transporte d’une partie de
notre expérience a une autre, qui relie les choses de maniére satisfaisante, qui
fonctionne de maniére siire, qui simplifie, qui économise du travail, qui est vraie pour
tant de choses, qui est vraie de maniére instrumentale? ». En remettant en question des
idées abstraites plus juridiques et philosophiques tels que le droit naturel, I'homo
economicus, la liberté contractuelle, les legal realists ont essayé de créer un espace pour
des enquétes plus sociologiques sur I'impact réel de ces abstractions sur la vie sociale et
économique telle qu’elle était réellement vécue. Oliver Wendell Holmes Jr. a codifié de
maniére célébre cette vision du droit :

« L'existence du droit n’est pas fondée sur la logique: elle est fondée sur

I'expérience?. »
Une telle approche « se détourne de 'abstraction et de I'insuffisance des solutions

verbeuses, des mauvaises raisons a priori, des principes fixes, des systémes fermés et
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des absolus et origines supposés » et s’oriente plutét vers « le concret et ce qui est
suffisant, vers les faits, vers 'action et vers le pouvoir ». Comme James I’a conclu de
maniére provocante, « la trace du serpent humain se retrouve partout? ».

Cette perspective critique et anti-formaliste élaborée par les legal realists offre des
ressources pour repenser de maniére plus pragmatique une histoire du politique. Pour
reprendre I'observation faite dans I'introduction d’un numéro sur le pragmatisme dans
les sciences sociales francaises contemporaines, « la grande originalité du pragmatisme,
qui peut rendre compte de ’enthousiasme des chercheurs en sciences sociales a son
égard, tient essentiellement au fait que le caractére opératoire d’un concept ne se
mesure plus & sa complétude analytique, mais aux effets pratiques que son usage
produit dans le réel? ». Effectivement, une approche pragmatique du politique exprime
nécessairement une frustration a I'égard des questions formalistes conventionnelles
concernant la « nature de I'Etat » ou '« esprit de la loi » ou les définitions de notions
telles que la « souveraineté ». Une telle approche poursuit plutét une enquéte pratique
et sociologique sur les politiques publiques concrétes et les pratiques politiques en
action.

En développant cette approche, on peut encore trouver des ressources dans le livre de
John Dewey sur I'Etat et la politique, The Public and Its Problems (Le public et ses
problémes). A I'instar de John Commons et de sa Perspective sociologique de la souveraineté,
Dewey s’insurge contre le fait de débattre sans fin de '« essence » des concepts
politiques, des contradictions ou des traditions politiques nationales. Il n’avait guére de
patience pour I'Etat congu ou défini de maniére abstraite :

« Le concept d’Etat, comme la plupart des concepts introduits par "Le", est 4 la fois

trop rigide et trop lié a des controverses pour étre d’une utilité immédiate. [...] Dés

que nous pronongons les mots "L'Etat", une vingtaine de fantémes intellectuels

surgissent pour obscurcir notre vision?. »
Au contraire, Dewey a inspiré toute une série de chercheurs en droit de la premiére
moitié du XXe siécle, tels que Holmes, en préconisant des enquétes plus réalistes et plus
pragmatiques sur les pratiques et les expériences quotidiennes du droit et du politique.
L’ambition de ces travaux, qui pourrait étre réactivée aujourd’hui, était d’examiner ce
que les serviteurs de I’Etat et les publics faisaient réellement dans le monde et les
conséquences de leurs actions collectives.

Dans le domaine du droit et de l'histoire du droit, le legal realist Karl Llewellyn a
poursuivi cette approche critique des débats jurisprudentiels périmés, en soulignant la
nécessité d’une enquéte plus directe sur les conséquences du droit en action dans le
monde réel plutdt que sur le droit écrit. Il a appliqué la méthode pragmatique, factuelle
et orientée vers ’action pour comprendre des décisions juridiques :

« L’action sur les litiges est I’affaire du droit. Les personnes chargées de cette tiche,

qu'il s’agisse de juges, de shérifs, de greffiers, de gedliers ou d’avocats, sont des

représentants de la loi. Ce que ces fonctionnaires font a propos des litiges est, a mon

avis, la loi elle-méme. Dans tout cela, les régles sont importantes dans la mesure ot

elles vous aident a voir ou a prédire ce que les fonctionnaires vont faire. Elles n’ont

pas plus d’importance que cela?. »
Une histoire pragmatique du politique commence donc en tournant le dos a des
définitions abstraites et formelles, des typologies et des bindmes qui dominent souvent
I’histoire et la théorie politiques. Elle cherche méme a dépasser toute distinction rigide
entre « le » et « la » politique. Elle s’oriente plutét vers une représentation plus critique
et réaliste du probléme quotidien du pouvoir et de ses effets, a travers le fossé entre le
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public et le privé, entre la politique et la société, entre les politiques publiques et la
construction d’un imaginaire collectif?. Elle reste sceptique a 1'égard des approches
conceptuelles du politique, principalement axées sur les mots ou les textes politiques,
C’est-a-dire sur ce que les hommes politiques, les théoriciens ou les activistes disent
dans des discours et des traités politiques prétendument importants. En revanche,
'accent est mis sur I’action politique, c’est-a-dire sur ce que les acteurs politiques, au
sens large, font réellement pour résoudre les problémes publics dans le monde réel et
sur les conséquences de ces actions dans le quotidien et dans la vie de tous les jours.

Par conséquent, une histoire pragmatique du politique traite nécessairement le
probléme du pouvoir comme étant complexe (ou pluriel) plutdét que simple (ou
singulier). Gérard Noiriel a précisément fait valoir ce point dans une interview sur
I'utilisation du pragmatisme en histoire lorsqu’il a déclaré :

By

«Vous voyez comment on en arrive a réévaluer la démocratie: en explicitant
finalement les relations de pouvoir dans lesquelles nous sommes pris, en donnant
des armes pour que les formes de violence symbolique cessent de fonctionner.
Expliciter, c’est penser au collectif d’abord. Au lieu de voir le langage comme une
représentation de la réalité, il faut donc le voir comme un outil, un lien®. »
Comprendre les effets du pouvoir plutét que son essence permet aussi de jeter un
nouvel éclairage sur les relations entre le public et le privé, entre I'Etat et la société,
entre I'économie et la réglementation.

Plutdt que de débattre de I'essence d’une notion politique particuliére, une méthode
pragmatique se concentre plutét sur son impact social et économique, par le biais d’'une
étude approfondie des actions gouvernementales particuliéres et des pratiques
quotidiennes qui constituent la vie de I'Etat. La perspective pragmatique vise des
questions orientées vers l'action et le comment - comment le politique fonctionne
réellement au fil du temps - plutdt que des questions sur la signification ou le moteur
principal d’une d’identité politique nationale. Une histoire pragmatique du politique
part des faits sociaux et des actions collectives et, a partir de ces phénomeénes plus
concrets et expérimentaux, cherche 3 mieux comprendre comment le politique est
mobilisé et transformé a différentes époques, dans différents lieux et dans différents
contextes. Une telle histoire pragmatique se caractérise par une approche
fondamentalement critique et réaliste des institutions et du droit, des actions et des
acteurs qui constituent le politique moderne. Une approche pragmatique suit I’action,
la conduite et la réalisation du politique dans tous les aspects de I'expérience. Le
politique ne peut exister, pour ainsi dire, en dehors de ces usages. De ce point de vue, le
politique est mieux per¢u comme « une activité qui est susceptible d’apparaitre chaque
fois que [des personnes] se réunisse[nt] ensemble3’. »
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RESUMES

Cet article propose quelques éléments pour penser une histoire pragmatique du politique en
ouvrant un dialogue entre des interrogations propres a la pratique de I'histoire politique des
deux cbtés de I’Atlantique, principalement aux Etats-Unis et en France. Nous cherchons en
particulier & souligner I'apport de I'histoire du droit (legal history) tel qu’il est pratiqué aux Etats-

Unis dans le champ du legal realism pour nourrir notre réflexion sur une telle approche.

This article sets out to present some key elements for developing a pragmatic history of the
political. 1t proceeds by opening up a dialogue between questions specific to the practice of
political history on both sides of the Atlantic, mainly in the United States and France. In
particular, we seek to highlight the contribution of legal history as practiced in the United States
and specifically legal realism for elaborating this pragmatic approach.
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